Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0289/99/2019 Diia : 23.09.2021

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Jana Duréova —
JASONA, Cibislavska 1025/6, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 35 212 284, kontrola
vykonané dna 05.06.2018 a diia 24.08.2018 v prevadzke — Textil VIGOS, Obchodné centrum
Laugaricio, Bela 7271, Tren¢in — prevadzka zruSena diiom 05.06.2019, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Tren¢ine pre Trenciansky Kraj,
¢. P/0406/03/2018, zo dna 27.05.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena peniazna pokuta vo
vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 7 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in3pekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trenine pre TrenCiansky kraj,

¢. P/0406/03/2018, zo dna 27.05.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Jana Durdova — JASONA —
penazni pokutu vo vyske 300,- € pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 05.06.2018 adina 24.08.2018
Vv prevadzke — Textil VIGOS, Obchodné centrum Laugaricio, Beld 7271, Tren¢in — prevadzka
zrusend dnom 05.06.2019, zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
v doklade o0 vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju
zamietol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia Povinnost'ou ti¢astnika konania ako predavajaceho bolo v doklade
0 vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajtci ju zamietol; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 05.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 346/2018 a diia 24.08.2018 vykonali doSetrenie
predmetného spotrebitel'ského podania v prevadzke Textil VIGOS, Obchodné centrum
Laugaricio, Bela 7271, Trencin, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Jana Duréova -
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JASONA, miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, Cibislavskd 1025/6, ako
predavajuci.

Spotrebitel’ O. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravny organom zaevidované pod cislom
podnetu 346/2018, uviedol, ze predavajuci zamietol reklamaciu bundy, na ktorej sa pokazil
zips, aviak neuviedol dovod, pre¢o bola reklaméacia zamietnuta. Dalej spotrebitel’ v doplneni
podania uviedol, Ze predavajuci mu pri zamietnuti reklamacie bundy poskytol kontakt, na
koho sa moze obratit’ so ziadostou o vykonanie odborného posudenia, avSak predmetny
skusobny ustav nevykonava posudenia mechanického poskodenia zipsu.

Spotrebitel’ zaslal k podaniu nasledovné kopie pisomnosti:

- Reklamacny listok ¢. 003971 k reklamovanému vyrobku panska bunda Top secret,
vel'kost' L NAVI

- Doklad o kape predmetného vyrobku zo dna 04.12.2016

- Doklad o vybaveni reklamacie - list zo diia 02.05.2018.

Zamestnankyna tucastnika konania ....... , ktord bola pritomna pocas kontroly dia
05.06.2018, predlozila k predmetnej reklamécii nasledovné pisomnosti:

- Vypis zo zivnostenského registra Okresného stidu Bénovce nad Bebravou, c¢islo
zivnostenského registra: 301-3751

- Reklamacny listok ¢. 003971 zo dna 09.04.2018

- Knihu evidencie o reklamaciach, v ktorej je predmetna reklamacia zaevidovana dna
09.04.2018 pod poradovym ¢islom 8.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 346/2018 inSpektori SOI zistili, Ze spotrebitel si
v prevadzkami castnika konania dita 04.12.2016 zakupil pansku bundu Top Secret, vel'kost
L NAVI v hodnote 99,95 EUR, pricom spotrebitel’ uplatnil dita 09.04.2018 v kontrolovane;j
prevadzke ucastnika konania reklaméciu predmetného tovaru s opisom vady: ,,na bunde sa
otvara zips*“. Reklamdcia spotrebitela bola prijatd a zaevidovana pod poradovym ¢. 8.
Inspektori SOI zistili, Ze ucastnik konania vybavil predmetni reklamaciu dia 10.05.2018
zamietnutim bez odévodnenia, pricom v doklade o vybaveni reklamécie zo dina 02.05.2018
len uviedol: ,, Reklamacia prijata v predajni VIGOSS, OC Laugaricio, Bela 7271, 911 01
Trencin, pod ¢. 8-panska bunda TopSecret, vel.: L, zakupend dna 4.12.2016, je vybavena
zamietnutim, podla §18 ods. 7 zdkona ¢.397/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Reklamovany tovar si moZete zaslat na odborné
postudenie na adresu: Vyskumny iistav chemickych vidkien a. s., Sturova 2, 059 21 Svit “.

Dna 26.07.2018 zaslal In§pektorat SOI Vyskumnému ustavu chemickych vlakien, a. S. SO
sidlom 059 21 Svit, Starova 2 (d’alej aj ako VUCHYV, a. s.“) ziadost’ o poskytnutie stanoviska
k spotrebitel'skému podaniu, ktorého obsah popisal, a v ktorej poziadal VUCHV, a. s. 0
stanovisko k vykondvaniu odbornych posudeni so zameranim na posudzovanie vad ako
pokazeny zips. VUCHV, a. s. v liste zo diia 07.08.2018 uviedol, Ze reklamacia vyrobku
popisaného v Ziadosti o stanovisko sa vzt'ahuje na zips, priCom spolo¢nost’ vykonéva odborné
posudzovanie reklamovanych vad textilnych vyrobkov v rdmci zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Dalej VUCHV, a. s. uviedol, Ze
popisovand reklamovand vada sa vSak netyka textilného materialu, ale ide o otvaranie zipsu
(pravdepodobne poskodenie zubkov zipsu), preto spracovanie odborného posudenia
reklamovaného vyrobku odmietli.

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori SOI dosSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 346/2018,
pricom na zdklade doruc¢eného stanoviska VUCHYV, a. s. zo diia 07.08.2018 zistili, e v
doklade o vybaveni reklamécie vydanom dna 02.05.2018 bolo nespravne uvedené, komu
modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie v zneni: ,, Reklamovany tovar si
mozete zaslat' na odborné posudenie na adresu: Vyskumny ustav chemickych vlakien a. s.,
Stirova 2, 059 21 Svit .

Z predlozenych dokladov uc¢astnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel'om
k podnetu, a na zdklade vykonaného Setrenia inSpektori SOI teda zistili, Ze doklad o vybaveni
reklamacie zo dna 02.05.2018 ,, Vybavenie reklamdcie ¢. 8 zo dna 9.4.2018 neobsahoval
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spravnu informaciu, kam si moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, nakol'ko
Vyskumny ustav chemickych vldkien, a. s. odborné posudzovanie spotrebitelom
reklamovanej vady nevykonava, preto sa na takyto kontakt neprihliada a zaroven zistili, ze
vydany doklad o vybaveni reklamécie zo dia 02.05.2018 neobsahoval oddvodnenie
zamietnutia reklamacie, priCom v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je jednym zo
sposobov vybavenia reklamdcie je ukoncenie reklamac¢ného konania jej odovodnenym
zamietnutim.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho, ak
reklamaciu vyrobku uplatnenti po 12 mesiacoch od kupy zamietne, v doklade o vybaveni
reklamécie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Tym porusil
§ 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2007 Z. z.%).

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze pri vybavovani predmetnej reklamacie
nedoslo akymkol'vek sposobom k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko
v doklade o vybaveni reklamacie zo dna 02.05.2018, bol uvedeny riadny dovod zamietnutia
reklamacie a bola taktiez uvedena riadna a spravna adresa, kde si mdze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. V doklade o vybaveni je uvedené, Ze ,,Reklamacia prijata
Vv predajni VIGOSS, OC Laugaricio, Beld 7271, 911 01 Trenc¢in, pod ¢. 8 — panska bunda
TopSecret, vel. L, zakupena dna 04.12.2016, je vybavena zamietnutim, podla § 18 ods. 7
zékona o ochrane spotrebitel'a. Reklamovany tovar si mdZete zaslat’ na odborné posudenie na
adresu: Vyskumny ustav chemickych vlakien a. s., Starové 2, 059 21 Svit.“

Ucastnik konania uvadza, Ze tato formul4cia stanoviska, mu bola poskytnuta telefonicky
od pracovnika SOIL Ugastnik konania mé za to, ze SOI vo svojom rozhodnuti klamlivo
uvadza, Ze nebol v doklade 0 vybaveni reklamacie uvedeny dovod zamietnutia reklamacie.
Ugastnik konania apeluje na to, ze dovod zamietnutia reklamacie je spravny a dovodny.

Ucastnik konania uvadza, Ze na reklamacnom listku predmetnej reklamécie je uvedené
stanovisko spotrebitel’a. Spotrebitel mal moznost poslat’” vyrobok na adresu, ktora bola
uvedena v doklade 0 vybaveni. Cize stanovisko SOI k VUCHV ,,popisovana reklamovana
vada sa vSak netyka textilného materidlu, ale ide o otvaranie zipsu (pravdepodobne
poskodenie zubkov zipsu).“ Podl'a Gcastnika konania sa nejedna o skutkovy stav, kedZze
predmetny vyrobok sa nikdy neposlal na odborné posudenie na dant adresu.

Podl'a ucastnika konania mal samotny spotrebitel’ preukéazat’, Ze vyrobok zaslal na odborné
postidene na uvedenu adresu VUCHV. Podl'a uéastnika konania nie je pravny argument
povazovat’ telefonické vyjadrenie VUCHYV a taktieZ pisomné vyjadrenie VUCHV spravnemu
organu iba k popisanej vade spotrebitel'om.

Ucastnik konania dava do pozornosti vyjadrenie VUCHV ato: ,Reklamovana vada
popisana vo vasej ziadosti sa vSak netyka textilného vyrobku, ale jedna sa o otvaranie zipsu
(pravdepodobne poskodenie zubkov zipsu). Na zaklade tohto som ako ucastnik konania
spracovanie odborného postdenia reklamovaného vyrobku odmietol. Ugastnik konania ma za
to, Ze tu nastava zavadzajuca a klamliva informadcia, a to kde je dokazovy material o tom, Ze
bunda sa fyzicky nachadzala vo VUCHV.

Utastnik konania tvrdi, ze Ziadnu zasielku s upovedomenim o uloZeni zasielky nedostal
a tym stratil mozZnost’ vyjadrit’ sa k stanovenej lehote do 8 dni k zistenym nedostatkom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost, ulozenii mu
zédkonom 0 ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré
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ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zaklade ktorych ziadal o prehodnotenie
rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol'’ko na uloZzent sankciu nemaja vplyv.

Podl'a § 18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mozZe spotrebitel zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’
odbornym posudenim preukdze zodpovednost predavajiceho za vadu, mozZe reklamdciu
uplatnit znova; pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci
je povinny spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamadcie vsetky
naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut. “

K namietke ¢astnika konania ,, Reklamovany tovar si mozete zaslat’ na odborné posudenie
na adresu: Vyskumny istav chemickych vidkien a. s., Stirova 2, 059 21 Svit.* Odvolaci organ
uvadza, Ze si spravny organ vyziadal stanovisko k reklamacii vyrobku od VUCHV, a. s. zo
diia 07.08.2018 s ohl'adom na posudenie vady popisanej spotrebitel'om ,,na bunde sa otvara
zips. “ VUCHV, a. s. v stanovisku k reklamacii vyrobku uvadza, e nasa spolo¢nost’ vykonava
odborné posudzovania reklamovanych textilnych vyrobkov vramci zakona o ochrane
spotrebitel'a. Reklamovand vada popisand v ziadosti o stanovisko sa netyka textilného
vyrobku, ale jedna sa 0 otvaranie zipsu (pravdepodobne poskodeniu zubkov zipsu). VUCHV,
a. s. dalej uvadza, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spracovanie odborného
posudenia reklamovaného vyrobku odmietli. Odvolaci organ podotyka, Ze aj spotrebitel’ vo
svojom podnete uviedol, Ze mu bol poskytnuty kontakt na osobu, ktora nerobi posudenia
mechanického poskodenia zipsu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania
neospravedliiuji za porusenie zakona. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil, nakolko
z vykonaného Setrenia bolo preukazané, ze vo vzt'ahu k predmetnej reklamovanej vade, nie je
osoba uvedena na doklade o vybaveni reklamacie osobou opravnenou na vykonanie
odborného posudenia, ¢o je aj predmetom uloZenia sankcie. V ramci popisu skutkového stavu
spravny prvostupfiovy organ spravne poukazal aj na skutoCnost, Ze samotné zamietnutie
reklamacie nebolo odovodnené, priCom vybavenim reklamacie v zmysle § 2 pism. m) sa
rozumie len jej odévodnené zamietnutie. Z dokladu o vybaveni reklamacie by tak nemalo byt
zrejmé len rozhodnutie o reklamacii, ale taktiez aj dovod, na zaklade ktorého predavajuci
rozhodol tak, ako rozhodol. Text dokladu o vybaveni reklamacie v zneni ,,Reklamdcia prijata
V predajni VIGOSS, OC Laugaricio, Bela 7271, 91101 Trencin, pod ¢. 8 — panska bunda
TopSecret, vel.: L, zakupena dna 4.12.2016, je vybavena zamietnutim, podla § 18 ods. 7
zdkona ¢ 397/2008 Zz., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. nemozno povazovat’ za riadne odovodnenie zamietnutia reklamacie. V danom
pripade teda pri splneni zakonnych poziadaviek bol predavajici v samotnom doklade
0 vybaveni reklamacie zdovodnit’, Ze napr. sice spotrebitel’ reklamoval vadu zipsu, ale tato
vada mala in0 pricinu, ako aj dovod, preco sa nejedna o opravnené uplatnenie zodpovednosti
za vady. Samotny ucastnik konania vSak nijakym sposobom v rdmci vybavenia reklamacie
nespochybnil zameranie reklamacie (na bunde sa otvara zips), a preto ani odvolaci organ
neprihliadol na jeho argumentéciu vo vzt'ahu, Zze vada mohla spocivat’ aj v inej Casti vyrobku,
¢o mal preverovat VUCHV. Napriek skutocnosti, Ze v pripade vybavovania reklamacii
uplatnenych po 12 mesiacov od kipy vyrobku, nie je povinnostou predavajuceho mat’ na
zamietnutie reklamécie oporu vo vykonanom odbornom posudeni, uvedené nezbavuje
predavajuceho povinnosti zamietnutie reklamacie riadne oddévodnit, o v danom pripade
ucastnik konania nevykonal anijakym relevantnym spdsobom nespochybnil zameranie
reklamacie v ramci reklama¢ného konania, ktoré bolo nasledne pouzité aj na vyziadanie
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stanoviska VUCHV. Argumentaciu Uéastnika konania teda povazuje odvolaci orgin za
ucelovi, a preto na fiu ani neprihliadol.

Uvedené povinnosti vyplyvajuce z§ 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela viaze
citovany zakon priamo na predavajtiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) bod 1 cit. zdkona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na pri¢iny vzniku
zistenych nedostatkov. Bolo predovsetkym povinnostou ucCastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje vecnu stranku reklamécie, ¢i konkrétna reklamacia
bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklamac¢ného konania, ktora v danom pripade
dodrzana nebola.

K namietke ucastnika konania ...,,Ze Ziadnu zdsielku s upovedomenim o ulozZeni zasielky
nedostal a#ym stratil mozZnost vyjadrit sa k stanovenej lehote do 8 dni k zistenym
nedostatkom. “ Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenia ucCastnika konania su zavadzajlce,
nakol'ko v in§pekénom zadzname zo dna 05.06.2018 je v Casti vysvetlivka p. Agaty Betlovej
(asistentka predaja) uvedené nasledovné: , O vykonanej kontrole budem informovat
nadriadenti, vysvetlivku k inspekcénému zaznamu zasle nadriadend.” Uastnik konania mal
moznost’ podat’ pisomné namietky do 3 dni na prislusny Inspektorat Slovenskej obchodne;j
ingpekcie. Utastnik konania podal Vyjadrenie k in§pekénému zaznamu a dia 12.06.2018 bolo
doruené Slovenskej obchodnej in$pekcii. Ugastnik konania nedodrzal lehotu do 3 dni na
podanie pisomnych ndmietok.

V dodatku k inspekénému zaznamu zo dna 24.08.2018 je v Casti vysvetlivka p. LCubice
Dvorskej (asistentka predaja) uvedené nasledovné: ,, O vykonanej kontrole budem informovat
nadriadenti, vysvetlivku k inspekcnému zdznamu zasle nadriadend.” Uastnik konania mal
moznost’ podat’ pisomné namietky do 3 dni na prislusny Inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie. Ugastnik konania nepodal v stanovenej lehote tj. do 3 dni pisomné namietky.

Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania v suvislosti so zasielanim Oznamenia o zacati
spravneho konania, ze Ziadnu zasielku s upovedomenim o ulozeni zasielky nedostal, odvolaci
organ uvadza, ze spravny organ zaslal predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania dna
05.04.2019 na adresu miesta podnikania ucastnika konania, pri¢om sa predmetné oznamenie
spravnemu organu vratilo dna 03.05.2019 s poznamkou poStového dorucovatela ako
neprevzata v odbernej lehote.

V suvislosti so ziadost'ou tcastnika konania o zruSenie pokuty, odvolaci organ odkazuje na
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je spravny organ v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristipit’ k ucastnikom konania
pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vyiky sankcie odvolaci organ
uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktoru
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty
smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ pokutu dostato€ne oddvodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom Kk charakteru zistenych nedostatkov, ako aj
S prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta
spravnym organom ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od
uloZenej pokuty o¢akdva represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruSeny zédkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Na
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ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza
ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a a zaroven
mu moze byt’ stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kapy bol predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitelovi jednu zo
zakladnych informacii potrebnych k uplatiovaniu svojich zdkonnych prav, ato uviest
v doklade o vybaveni reklamacie, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na
informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktord je nezanedbatelna
S prihliadnutim na moznost' opdtovného uplatnenia reklamacie, pricom v pripade zaslania
vyrobku nespravnej osobe, vznikaju spotrebitelovi zbytocné naklady stym spojené. Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty
Vv uvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nakol'ko uvedenie
predmetnej osoby priamo v doklade o vybaveni reklamacie je neopakovatelny ukon vo
vztahu k vybavenej reklamacii, nebol vyuzity postup v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom odvolaci organ podotyka, Ze nakol’ko v danom pripade mohlo v désledku
nespravne poskytnutych informacii prist’ k finan¢nej ujme spotrebitel’a, nepovazuje takéto
porusenie ani za menej zavazné porusenie povinnosti. Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych
uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo
vySke stanovenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04060318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sadom.



